ИДЕЯ –
ВСИЧКО,  КОЕТО ИМАМЕ,
И НИКОГА НЕ МОЖЕ ДА НИ БЪДЕ ОТНЕТО
 
Диалог между ръководителите на Студентското научно общество
проф. Александра Куманова (А. К.) и д-р Николай Василев (Н. В.),
състоял се пред студентите на университета
по библиотекознание и информационни технологии на 28.02.2020 г.
като увод в подготовката на
XVІ СТУДЕНТСКА НАУЧНА КОНФЕРЕНЦИЯ И ИЗЛОЖБА НА УНИБИТ
С  МЕЖДУНАРОДНО  УЧАСТИЕ
„ИНФОРМАЦИЯ – ИНФОРМАЦИОННА  СРЕДА – ИДЕЯ”
„INFORMATION – INFORMATION  ENVIRONMENT – IDEA”
 
(девиз: „Или ще намеря пътя, или ще прокарам път” –
„Aut inveniam viam, aut faciam”)
 
ДИАЛЕКТИЧЕСКИЯТ ЗНАМЕНАТЕЛ
НА ЧОВЕШКАТА ЦИВИЛИЗАЦИЯ
 
А. К.: Идеята е феномен на идеалния свят. Тя е измерение, но не на „нещо”, а на СЪСТОЯНИЕ, различно от материалния свят. Идеята е проекция на душата, на интуицията и вярата – все разреди, които стоят над рационалното, видимото и познаваемото. 
Да имаш идея за нещо, означава това състояние да е в душата ти, да вярваш в него въпреки всичко. 
Примерите са много: Г. Галилей, Н. Коперник, И. Нютон, Д. Менделеев, А. Айнщайн... 
Няма да изброявам писателите, художниците, музикантите, архитектите, защото цялата история на изкуството е илюстрация на този философски сюжет. 
Висша проява на интелигентност е да разбираш идея, с която не си съгласен. 
Унищожаването на идея, която не разбираш, е суицидно за извършителя на деянието...
Н. В.: Този дискурс е обективен, същностен, важен, но само цитирането му ще заеме и без това оскъдната територия на диалога.
А. К.: Какво предлагате?
Н. В.: Предлагам да изградим информационна картина на думата „идея”, но като морфологична единица...
А. К.: Езиковите фиксации за даден феномен са съкровищницата (гр.: thesauros – букв.: запис) за разгадаването му.
Н. В.: Следвайки не абстрактен, а конкретен лингвистичен дискурс в тезауруса на думата „идея”, ще направя три тълкувателни решения, поднесени във фрагментарен порядък, които изграждат една по-обобщена и, в определен смисъл, по-универсална представа за същността на думата, която ни интересува... 
А. К.: Думата „идея” няма славянски корен!
Н. В.: Тъкмо оттук тръгва и първото тълкувателно решение. 
Думата е преди всичко фонетична калка от гръцки език: ἰδέα (по-късният латински еквивалент е: idea). 
Във всички езици на съвременна Европа, без полски и чешки (!), тя звучи по един и същ начин: идея (руски), ідэя (белоруски), ідея (украински), idea (словашки), идeja (сръбски), ideja (хърватски), ideja (словенски), idea (английски), idea (италиански), idee (немски), idée (френски), idea (испански), idee (румънски), idéia (португалски)...
А. К.: Така звучи и на съвременен български език: идея. 
Н. В.: Истинска загадка се крие в полския и в чешкия еквивалент...
А. К.: На полски е „pomisł”... 
Н. В.: А на чешки е „nāpad”. 
В богослужебния църковнославянски език, който всъщност е формиран върху езика на Св. Константин-Кирил Философ и Св. архиепископ Методий (граматична характеристика на югозападните родопски диалекти), отсъства думата „идея”...
А. К.: Там съвсем категорично е лансирана лексемата „помисъл”...
Н. В.: Думата „помисъл” е пълен еквивалент на полската и чешката версия.
А. К.: И е абсолютен неологизъм спрямо гръцката ἰδέα и нейния латински еквивалент (idea). 
Н. В.: Чешкият вариант е свободен фолклорен превод на полския, а това – каквото и да означава – ни отвежда преди всичко в хронотопа на Панонската и Великоморавската мисия на Славянските първоучители (IX в.)... 
А. К.: Винаги съм си мислела, че полската дума „pomisł” има нещо общо с българската дума „смисъл”...
Н. В.: Църковнославянската дума „помисъл”, чийто фонетичен рефлекс откриваме в полската дума „pomisł”, няма нищо общо с думата „смисъл” или със „с мисъл”, макар че словообразувателната коренна морфема е една и съща. 
Става дума за обикновено словопроизводсво, което е обгръщало във времето ядрото на думата с различни суфикси, за да съхрани някакъв корóнен, кóренен смисъл от атаките на различни езикови инвазии. Така комбинациите са се втвърдявали, след което или са изчезвали, или са оставали да „живеят” за всеобща почуда на езиковедите. 
Думата помисъл е комбинация от предлога „по” + съществителното „мисъл” (Това означа да се движа по мисълта, върху мисълта, покрай мисълта, над мисълта, което си е чист творчески акт!), а думата смисъл е комбинация от предлога „с” + съществителното „мисъл” (Това означа да се движа с мисълта, да съм съгласен с нея, да се подчиня на мисълта, от което следва, че тук творчески акт няма – следвайки смисъла, ти не раждаш нещо ново, защото си задължен да влезеш в смисъла, в традицията, а семантичният пълнеж на идеята е преди всичко надрастване на установеното, традиционното, узаконеното с мисълта). 
Подобни комбинации са такива наречия като всъщност (предлогът „в” + съществителното „същност”), нагоре (предлогът „на” + наречието „горе”), надолу (предлогът „на” + наречието „долу”), вкъщи (предлог „в” + съществителното „къщи” – тук множественото число е абсолютно неправомерно, но съществува, а ние му се наслаждаваме...) и т.н. 
Езикът е жива материя и съхранява паметта си така, както може. 
Българинът е елиминирал падежната система, защото пет века не я е употребявал, но чрез подобно словопроизводство е успял да създаде девет лични и пет нелични глаголни времена.
А. К.: Като компенсация! 
Н. В.: Общата цифра е 14, към която лично аз прибавям още 3 (сегашно историческо, сегашно вместо бъдеще и сегашно гномично), а това означава, че приключващата цифра би трябвало да е 17. 
Такава темпорална система няма в нито един славянски език, да не говорим за неславянските...
А. К.: Но в съвременния български книжовен език съществителното нарицателно име помисъл е почти забравено...
Н. В.: Но са съхранени различни словообразувателни рефлекси (глаголи и отглаголни съществителни и прилагателни имена), които образуват цяла редица от пъстри синонимни гнезда, които би трябвало да ни ориентират преди всичко към изконното българско звучене на гръцката дума ἰδέα (идея): 
- помисъл → помисля, помисляне, помислен...; 
- мисля → мислене, мислен...; 
- размишлявам → размишляване (размишление)...; 
- замислям → замисляне, замислен...; 
- измислям → измислен, измисляне...; 
- разсъждавам → разсъждаване (разсъждение), разсъждаван...; 
- обмислям → обмисляне, обмислен... 
А. К.: Напълно възможно е думата помисъл да е продукт и на полска езикова инвазия, осъществена по нашите земи през X в. от учениците на Св. Константин-Кирил Философ и Св. архиепископ Методий: Св. архиепископ Климент Охридски, Св. епископ Наум, Св. Горазд, Св. Сава и Св. Ангеларий... 
Н. В.: Специално лингвистично проучване в тази насока може да изясни движението на думата помисъл във времето и пространството на европейското езиково море. 
Но каквото и да се разкрие, винаги ще стигаме до априорния извод, че семантичният еквивалент на гръцката дума идея ἰδέα (гръцки) → idea (латински) има и конкретен славянски рефлекс, който в онова историческо време е звучал като нова дума: помсъл (църковнославянски) → pomisł (полски) → nāpad (чешки)...
А. К.: А второто тълкувателно решение? 
Н. В.: Отново ще се върна на граматичните характеристики на думата, но от друга гледна точка. 
Наблюдавайки най-повърхностния, но и най-видимия слой на думата помисъл → помисля, помисляне, помислен... (≡ ἰδέα → idea → идея...), веднага се хвърля на очи констатацията, че комбинацията от предпоставения суфикс „по” (представка) и думата „мисъл” (коренна морфема) превръща речниковото значение на въпросната дума в протяжно философско понятие без ограничения...
А. К.: Защо? 
Н. В.: Защото едно е да мисля, а съвсем друго е да помисля. 
А. К.: Помислянето е допълнително съзерцание, което задължително поражда нова мисъл, нов аналитичен дискурс за вече видяното, познатото, осъзнатото, осезаемото, констатираното, узаконеното...
Н. В.: Тук семантичната динамика във философски кръг „помисъл → помисля, помисляне, помислен... (≡ ἰδέα → idea → идея...” преструктурира, доизяснява, преузаконява, премоделира нова мисъл за стара идея, която чрез потока на речта се превръща в нова констатация, в нов природен закон за видими природни същности...
А. К.: На практика помисъл → помисля, помисляне, помислен... (≡ ἰδέα → idea → идея...) е озвучаване на онова човешко състояние в потока на речта, което предвижва съвременната цивилизация напред и нагоре.
Н. В.: Може и обратно – напред и надолу... 
А. К.: По принцип помисъл → помисля, помисляне, помислен... (≡ ἰδέα → idea → идея...) е пак битност, пак битие, пак материална същност, която обаче съществува не посредством своята собствена същност (идентичност, приоритетност, осезаемост...), а посредством чужда същност...
Н. В.: Иначе казано, посредством същността на условията. 
Историята е доказала, че ако има условия, които могат да формират нов хоризонт на очакванията, постигнат в рамките на модалната философска категория възможност, чак тогава въпросната помисъл (≡ ἰδέα → idea → идея...) се превръща в материално битие, в материя или природен закон, който ще предвижи съвременна цивилизация напред и нагоре...
А. К.: Или напред и надолу...
Н. В.: Следователно: помисъл ... (≡ ἰδέα → idea → идея...) е мечта и реалност едновременно, небитие и битие едновременно, съзидание и разрушение едновременно. 
Ето го третото тълкувателно решение, което е може би най-вдъхновящото, най-мечтаещото, но и най-смисленото, защото винаги и по всяко време може да породи огромна верига от актуални социални, психологически и – защо пък не (?!) – политически аргументи.
А. К.: Всичко зависи от това, КАК „УПОТРЕБЯВАМЕ” модалната категория ВЪЗМОЖНОСТ...
Н. В.: С омраза или с радост, с пристрастеност или с безразличие, с оптимизъм или с песимизъм. 
ЛИЧНОСТТА превръща една имагинерна, мечтана нематериална помисъл ... (≡ ἰδέα → idea → идея...) в БИТИЕ...
А. К.: Моментният хоризонт на очакванията в обществото е от съществено значение – ниският хоризонт заличава помислите (идеите), високият хоризонт ги поражда и възражда, но винаги отначало и отначало, сякаш го върши за първи път. Както е в изкуството...
Н. В.: Това е диалектически закон...
А. К.: За мен това е геокосмическа пулсация, която превръща всяка помисъл ... (≡ ἰδέα → idea → идея...) в диалектически знаменател на човешката цивилизация.            
Н. В.: Може и така да се окаже, ако продължим да мечтаем... 
А. К.: Следвайки фабулния поток на подобен обективен дискурс, искам да резюмирам: идеята е Райската врата, чрез която идеалното влиза в реалния живот, за да го промени. 
Идеята е творецът на живота и е най-човешкото в човека. 
Идеите са вечни и за тях няма граници. 
По идеите се отличават и обединяват хората. 
Влизайки в морфологията на думата „идея”, ние всъщност разкриваме филигран в Словото – Третото лице в Св. Троица (Св. Отец, Св. Син, Св. Дух) – Божествената промисъл...
Н. В.: Думите помисъл и промисъл са от един и същ семантичен разред и могат да се представят като степени за сравние: 
- „помисъл” е фонетична контаминация на категориална сравнителна степен за качество – помисъл (≡ пó мисъл); 
- промисъл (≡ най мисъл) експонира превъзходна степен за сравнение от думата „мисъл” и нагоре, където всъщност се крие думата идея. 
По принцип в думата и в думите е ИСТИНАТА. 
В Словото е началото. 
Казал го е само Св. апостол и евангелист Иоан Богослов: 
„В началото беше Словото, и Словото беше у Бога, и Бог беше Словото” (1:1)...
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